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1 Einiges über den franzöſiſchen Sozialiſten Prondhon. 


La propriété c'est le vol. 
Unfere Leſer erfahren gewiß gern etwas über den tiefſten, geiſt⸗ 
und einflußreichſten Sozialiſten des heutigen Frankreichs, der in der 
neueſten Zeit ſeine ausſchließliche Verneinung des Beſtehenden in 
der Geſellſchaft aufgegeben hat, und nun auch ſich herbeiläͤßt, Vor⸗ 
ſchlaͤge zu machen zum Bau der Geſellſchaft auf neue Grundlagen. 
Beaumanoir beſpricht einige Behauptungen und Aufſtellungen von 
Proudhon in einem laͤngeren franzoͤſiſchen Artikel, aus dem wir 
mehrere ſchlagende Stellen im Folgenden übertragen, Aus dem 
Gegebenen kann man leicht. auf den Ideengang des genannten 
Sozialiſten ſchlieſen. Proudhon ſagt: „das Eigenthum iſt 
Nichtgegenſeitigkeit, und Nichtgegenfeitigkeit iſt Diebſtahl. Ich 
flüge meinen Satz auf die Ausbeutung des Menſchen durch den 
Menſchen und babe die Erfahrung des Elends waͤhrend eines Zeit⸗ 
0 1 6000 Jahren für mich. Aber Guͤtergemeinſchaft iſt 
1110 5 5 f wen d denn ſie iſt der Ausdruck des Widerſpiels 
91 das iſt wieder Diebſtahl. Zwiſchen dem Eigenthum und der 
huͤtergemeinſchaft ſchaffe ich eine Welt.“ — — Man ſieht, daß das 
Eigenthum und das Bürgerthum ſich auf ſchlimme Angriffe gefaßt 
on können, indem jener neue Prophet, jener junge Traͤumer 
Rane ar Allem was beſteht angekündigt hat. Gott ſelbſt iſt 
chen Su nicht entgangen und hat ſich von einem fuͤrchter⸗ 
i de Zwist werfolgen laſſen muͤſſen. Wir wollen uns jedoch 
Famitenzwiſtes nicht miſchen, der uns ganz das Anſehen eines 
re 9 05 San ſcheint. — Proudhon iſt in Befancon 
Folge 255 ath der Denker und der Halbgötter, wie Jouffroy, 
„ . och ſehr jung gab er nach ernſten und umfaf- 
ſenden San 10 feine berühmte Schrift: „Was iſt das 
Eigenthum? heraus; eine Frage die er zu beantworten begann 
mit den Worten: „Es iſt der Diebſtahl!“ — Dieſe Schrift iſt das 
Sate, man kann wol ſagen das frechſte Buch feit Rouſſeau, ein 
ſiſche gn der Geſellſchaft entgegen geſchrieen. Es wurde die klaſ⸗ 
Geſehſcan gebung gegen die ſogenannten pricilegirten Klaſſen der 
Aal Nach dieſem feinem erſten Auftreten, welches ſelbſt von 
9 115 ekonomen der Schule zum Theil beifällig aufgenommen 
phyſte 19 fi) Proudhon unerſchrocken in die Tiefen der Meta⸗ 
095 Ord nue lichte ſein Werk „Ueber die Erſchaffung 
iſt ein ee das aber wenig Anklang fand. Dieſes Buch 
c ehen Mi und uͤberſchwengliches Produkt nach der ab⸗ 
Heberſinnlichkei ander von Fourier, durchgearbeitet mit Hegelſcher 
eberſinnlichkeit. Jehovah hat nach demſelben ſehr Unrecht gehabt, 


ſich nur ſechs Tage Zeit zur Schöpfung zu nehmen. Nach wen Ma, 
Anſicht wuͤrde ein bischen laͤngere Zeit dazu verwendet, vielen Maͤn⸗ 
geln abgeholfen haben. In ſeinem Buche ſchafft er ganz einfach 
die Religion, die Geſchichte, die Philoſophie und die Politik um. 
Er erfindet eine neue Logik, bekanntlich ein Werkzeug, deſſen Man⸗ 
gel die Welt im Allgemeinen nur zu ſehr empfindet und im Be⸗ 
ſonderen Herr Proudhon ſelbſt, um feine Paradoxen aufrecht zu 
erhalten. „Das Syſtem der nazional⸗oͤkonomiſchen Wir 
derſpruͤche oder die Philoſophie des Elends,“ iſt das 
letzte und das bemerkenswertheſte Werk Proudhon's. Hier iſt es 
wo er nach dem erſten Theil ſeines Wahlſpruchs: „Destruam et 
aedificabo,“ und durch die Methode von Hegel, den Widerſpruch 
zwiſchen zwei Saͤtzen hervorzuheben, den laſterhaften Kreis umzirkt, 
in welchem ſich die gegenwaͤrtige Geſellſchaft befindet und worin er 
— Eins durch's Andere — die verſchiedenen Syſteme der Nazional⸗ 
Oekonomen und Sozialiſten zerſtoͤrt. Dieſes Werk frecher Vernein⸗ 
ung, in dem Weisheit und Unfinn, Kauderwelſch mit hoͤchſter Be⸗ 
redſamkeit Hand in Hand gehen, koͤnnte genügen, um Proudhon 
eine Stelle neben den erſten Schriftſtellern der Gegenwart einnehmen 
zu laſſen. Zwar hat man geſagt, daß er ſaͤmmtliche Grundgedanken 
für jenes Werk aus einem engliſchen Buche geſchoͤpft habe. Da 
man aber nicht zu gleicher Zeit dieſes Werk namentlich auffuͤhrt, 
ſo iſt jene Behauptung vor der Hand als nicht gegruͤndet anzu⸗ 
ſehen, und wenn auch, ſo fänden wir unſererſeits nicht eben Unge⸗ 
woͤhnliches darin. Denn warum ſollte der Diebſtahl nicht auch ein⸗ 
mal — Eigenthum ſein? Seit dem 24. Februar hat Herr Proud⸗ 
hon, der bislang nur Zeit gehabt hat zu zerſtoͤren, eine Zeitung ge⸗ 
gründet „Le représentant du peuple,“ um deim zweiten Theil 
feines Wahlſpruchs „Aedificabo“ zu genuͤgen; und fein ungemeines 
Talent, welches man ihm nicht abſprechen kann, hat ihn in die 
erſte Linie der Neuerer geſtellt und ihm in allen ſozialiſtiſchen Klubs 
ein ſolches Anſehen gegeben, daß er einſtimmig in die Nazional⸗ 
Verſammlung gewaͤhlt wurde. In dieſer Zeitung entwickelt er nun 
mindeſtens geſagt ſehr eigenthuͤmliche Ideen, die wir hier auf einige 
Punkte zuruͤckfuͤhren und verſuchen wollen, ihre Nichtbegruͤndung in 
Wahrheit und Wirklichkeit nachzuweiſen. . 

1) Nach Proudhon ſoll der Produzent Alles fein, und der Pro: 
duzent iſt ihm nur der eigentliche Arbeiter. Kann dem aber nicht 
der Kapitaliſt entgegenſtellen, daß er eben auch Produzent ſei durch 
ſeine angeſammelte Arbeit? Man ſchicke doch einen Arbeiter nach 
Nigrizien und gebe ihm auf, dort ſo viel Kaliko zu produziren, 
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als in einer engliſchen Fabrik. —! 2) Proudhon behauptet ferner: 
„Das Eigenthum ſei nichts als ein Privilegium, begruͤndet auf den Um⸗ 
lauf der Werthe, denn ohne denſelben höre das Eigenthum auf zu fein.” 
Es liegt etwas Wahres in dieſem Satze, aber nur zu Gunſten des 
Eigenthums, da es fo ſehr geſellig iſt und Überall hinkommt. Wir glau⸗ 
ben, daß Herr Proudhon nicht verkennen wird, daß dieſe Beweglichkeit, 
dieſer Formenwechſel des Eigenthums dem Geſetz der Vertheilung folgt. 
Aber die Beſtimmung des Eigenthums kann weder das Recht noch 
ſelbſt die Fahigkeit der Produzenten ändern, und Derjenige, der feine 
Arbeit anwendet ein Haus zu bauen, um noch zehn andere Men- 
ſchen mit gleichem Rechte als er ſelbſt darin aufzunehmen, hat 
eine Schadloshaltung in Anſpruch zu nehmen, welche entſprechend 
iſt dem Entbehren einer zehnmal groͤßeren Wohnung. 

Proudhon will auf keine Weiſe zugeſtehen, daß das Kapital 
einen Nutzen zu beziehen habe. Jedoch abgeſehen davon, daß ein 
Kapital nützlich iſt, daß es produzirt, hat es auch ein Recht, einen 
Theil an den Fruͤchten der Arbeit vorauszunehmen. Man kann 
ſich das Entſtehen dieſes Rechtes auf folgende Weiſe denken. A. hat 
waͤhrend vier Jahren die eine Haͤlfte ſeiner Zeit verwendet, um 
ſich die für fein Leben nöthigen Beduͤrfniſſe zu verſchaffen; und die 
andere Haͤlfte, um ſich ein Haus zu bauen, zuſammen eine Zeit 
von 600 Tagen mittlerer Arbeit. B. wuͤnſcht dieſes Haus zu be⸗ 
ſitzen, aber er vermag keinen Gegenſtand dafuͤr zu geben, der 600 
Arbeitstage wecth iſt; er kann nur erſt nach und nach in 10 Jah⸗ 
ren zahlen. Nun wohl, erwidert Proudhon, wenn B. am Schluſſe 
der 10 Jahre die 600 Arbeitstage bezahlt haben wird, iſt A. be⸗ 
zahlt und B. ſchuldet nichts mehr. Aber man betrachte jetzt die 
Stellung von A.! Er iſt 10 Jahre von feinem Hauſe ausgeſchloſ⸗ 
fen worden, und, für dieſe Entbehrung erhalt er nach 10 Jahren 
nur dieſes Haus oder ein Ähnliches zuruͤck; nichts mehr und nichts 
weniger! Wir behaupten nun aber, daß er ein Recht auf Ent⸗ 
ſchaͤdigung habe, und dieſe Entſchaͤdigung, die man Zinſen nennt, 
wird nothwendiger Weiſe feſtgeſtellt durch das Verhaͤltniß des An⸗ 
gebots zur Nachfrage und ſtrebt dem Maaße der aufgewendeten 
Arbeit ſo nahe als moͤglich zu kommen. Die Zeit iſt der Stoff, 
woraus das Leben gemacht iſt. Der Zeitwerth iſt das Kapital. 
Was wuͤrde der Arbeiter antworten, wenn nach vollendeter Tage⸗ 
arbeit der Arbeitgeber zu ihm ſagte: „Ich werde Dich in 60 Jah⸗ 
ren bezahlen?“ — — Ob es ſich um Haͤuſer, Grund und Boden, 
Waaren oder um ein Zahlmittel handelt, das nur ein Werthzeichen 
iſt; ob man 60 Jahre oder einen Monat in Beziehung bringt, 
die obige Schlußfolgerung bleibt ſich immer gleich und die Theorie 
der Zinſen iſt unumſtoͤßlich. 

Proudhon gibt ſich das Anſehen zu glauben, daß der von 
dem Kapital vorweggenommene Nutzen das Gleichgewicht ſtoͤre und 
dadurch wechſelweiſe Arbeiter und Kapitaliſt litten. Er ſagt: „Der 
Arbeiter empfaͤngt 10 Franks Lohn und verbraucht das Ertraͤgniß 
ſeiner Arbeit, ein Verbrauch, der ſich eben durch die von dem Ka⸗ 
pitaliſten vorweggenommenen Zinſen um ein Zehntel etwa erhöht. 
Er zahlt demnach 11 Franks, während er nur 10 verdient, ſo. daß 
er fortwaͤhrend weiter in Schulden geraͤth.“ Aber Proudhon vergißt 
zu beruͤckſichtigen, daß der Kapitaliſt ohne Aufhoͤren jene Zinſen 
natuͤrlich auch verbraucht, auf welche er ein Recht hat als Leiter 
und Leiher. Außerdem liegt den Arbeitgebern der Vertrieb und die 
Auftechterhaltung der Anlage ob, was nur in Folge der Aufſparung 
moͤglich iſt. A, beſchaͤftigt 10 Arbeiter, die Korn, und 10 andere, 
die Haͤuſer bauen; er zahlt den erſten 10,000 Franks fuͤr ihre 
Arbeit und verkauft das Korn für 11,000 Franks. Es iſt leicht 
einzuſehen, daß die 10 Arbeiter, welche Haͤuſer bauen und welche 
durch das aufgeſparte Kapital bezahlt werden, die 1,000 Franks 
Ueberſchuß, welche das Korn koſtet, kaufen koͤnnen. Inmitten der 
Furcht, daß die Kapitalanhaͤufung durch die Zinſen ohne Aufhoͤren 
die Lage des Arbeiters verſchlechtere, vergißt Proudhon ſtets — fo 
ſcheint es — in Folge daſſelbe Syſtem zu beruͤckſichtigen, daß die 
wiederzeugende Kraft des Kapitals die Arbeiter beguͤnſtigt, anſtatt 
ſie zu benachtheiligen. Wenn Proudhon die Kapitalanſammlung 
verwirft, verwirft er zu gleicher Zeit allen Fortſchritt und allen 
Wohlſtand. Trotzdem aber ſchlaͤgt er den Arbeitern vor, 100 Mil⸗ 
liarden zu ſparen und beim Staat anzulegen. Wuͤrde nun aber 
nicht nach ſeinem Syſtem durch die Zinſen jener Milliarden Frank⸗ 
reich verarmen und zu Grunde gerichtet werden? — Gleich Her⸗ 


kules, der ſchon in ſeiner Wiege die Schlange zerdruͤckte, griff der 
noch ſehr junge Proudhon das Grundeigenthum an. Jetzt 
aber Alter geworden und mit einer klügeren Taktik packt er das 
Geld und ruft: „Verallgemeinerung in der Art,“ das 
iſt revolutionaͤrer Weiſe! Denn fo verfaͤhrt das Volk. — percu- 
tiam pastorem et dispergentur oves, ſagt der Pſalmiſt. — Er 
ſchlaͤgt den Tyrannen und die Tyranney liegt am Boden! Was 
iſt es denn, was in volkswirthſchaftlichen Verhaͤltniſſen mehr oder 
minder anerkannt und widerſpruchslos in Bezug auf Dritte den 
Herrſcher ſpielt? Wer iſt der Despot des Umlaufes, der Tyrann 
des Verkehrs, der Lehnstraͤger des Handels, der Brennpunkt des 
Privilegiums, der formelle Ausdruck des Eigenthums? Es iſt das 
Bahlmittel, das Geld! Unter allen Waaren nimmt Gold und Sil⸗ 
ber die erſte Stelle ein. Es regiert, es ſitzt auf dem Thron. Das 
Geld giebt den anderen Erzeugniſſen erſt ihren Werth, gleichwie 
ein König, die Aemter verleiht und die Gehalte beſtimmt. Es iſt 
daher das Geld, welches uns verdirbt. In der Verwerfung des Gel⸗ 
des greifen wir zugleich das Syſtem der volkswirthſchaftlichen Irr⸗ 
thuͤmer an. Es handelt ſich darum, das Koͤnigthum des Geldes 
ebenſo vom Throne zu ſtoßen, wie wir einen Koͤnig vom Throne 
geſtoßen haben. Wir muͤſſen dahin gelangen, die Gleichheit in der 
Erzeugung ſo hervorzurufen, wie die unter den Buͤrgern; jeder 
Waare ihren Werth und ihre Guͤltigkeit an ſich ſelbſt zu geben, 
wie wir allen Franzoſen das Wahlrecht erkämpft haben. Dahin 
muͤſſen wir kommen, daß wir die Werthe gegen einander umzutau⸗ 
ſchen vermögen, ohne Dazwiſchenkunft des Geldes. Unfere Aufgabe iſt, 
eine Regelung in die Geſellſchaft zu bringen ohne Koͤnig, Praͤſident oder 
Diktator. Um nun dem Reiche des Goldes den Garaus zu machen, 
und in deſſen Folge allen übrigen Formen des Eigenthums, ſchlaͤgt 
Proudhon die Gründung einer Waaren⸗Wechſel⸗Bank vor. Man 
nehme einen Augenblick an, ſagt er, daß der Pariſer, der Elſaſſer 
und der Bordeaurer in einem und demſelben Augenblicke Kenntniß 
von dem haͤtten, was ſie gegenſeitig noͤthig haben: der Erſte ein 
Faß Wein, der Zweite Seſſel, der Dritte eine gewiſſe Menge Zeuge, 
ſo iſt es klar, daß ſie untereinander zu tauſchen vermoͤgen ohne 
Dazwiſchenkunft des Geldes. Der Pariſer Fabrikant uͤbertraͤgt ſeine 
Seſſel dem Elſaſſer, und dieſer ſeine Zeuge dem Weinbauer in 
Bordeaux, der ſeinerſeits den Wein auf Paris abgibt. 

Anſtatt dieſer drei Tauſchenden denke man ſich hunderttauſend 
und man hat dieſelbe Sache. Der Tauſch wird, nur in groͤßerem 
Maaßſtabe, ebenſo unmittelbar ſein. Wie kann man nun aber den 
unmittelbaren Austauſch nicht nur nicht zwiſchen 3, 4, 5, 10, 100 
Tauſchenden, ſondern unter allen Produzenten und Konſumenten 
der Welt moͤglich machen? Nichts leichter als dieſs nach Proudhon: 
Man fuͤhrt alle Handels⸗Bewegungen und Unternehmungen vermoͤge 
einer Bank auf einen Mittelpunkt zuſammen, ſo zwar, daß ſich in 
derſelben alle Wechſel, Anweiſungen auf Waaren anſtatt auf Geld 
verſammeln. Dann bewerkſtelligt man ferner eine Zuſammenfaſſung 
oder Umſetzung jener Werthſchaften in ein Papier, das einen ge⸗ 
wiſſen Waarenwerth erhaͤlt und wofuͤr natürlich in deſſen Folge als 
Pfand alle jene Produkte und Werthſchaften haften, auf welche es 
herausgeſtellt iſt. Ein Bild wird zeigen, wie dieſer Mechanismus 
in's Werk zu ſetzen iſt. 20 Perſonen vereinigen ſich in einem 
Hauſe, um zu ſpielen. Anſtatt aber das Geld gleich auf den Tiſch 
zu legen, bebienen fie fi der Marken, die ihnen von dem Beſitzer 
des Spielhauſes uͤbergeben werden, entweder gegen Geld, oder Zahl: 
ungsverſprechen wenn der Spieler ein zahlungsfaͤhiger Mann iſt. 
Iſt das Spiel aus, werden die Marken beim Banquier ausgezahlt, 
ſo daß demnach die Spieler nicht noͤthig haben, ſich untereinander 
auszugleichen. In dieſem kleinen Kreiſe, wo die Marken von dem 
Banquier gewaͤhrleiſtet werden und dieſer gleichzeitig ſicher geſtellt 
iſt durch die Baarzahlungen und Unterſchriften der Spielenden 
ſind die Marken wirkliches Geld. Die von Proudhon nun vorge⸗ 
ſchlagene Waaren⸗Wechſelbank ſoll nun dieſelbe Wirkung haben wie 
die Einrichtung im Spielhaus. Von dieſer Wechſeldank glaubt 
derſelbe nun alles Heil herbeigeführt Ohne gerade in Abrede zu 
ſtellen, daß die Idee ſinnreich und ſogar in einiger Beziehung frucht⸗ 
bar fein kann, muß man doch darauf hinweiſen, daß ſchon bei dem 
gegenwärtigen Syſtem die Metalle in der That nur eine ſehr un⸗ 
tergeordnete Rolle im Verkehr, vergleichsweiſe zu dem großen Ums 
ſatz im großen Handel ſpielen der durch Wechſelbriefe vermittelt 
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wird. Die Proudhon'ſchen Bankſcheine aber koͤnnen wegen der Ge: 
fahr des Verluſtes nur mit groͤßerer Einſchraͤnkung ausgegeben wer⸗ 
den als irgend Billets einer anderen gewoͤhnlichen Bank, weil ſie 
nur begruͤndet ſind auf die Waaren und Rohſtoffe, welche entweder 
bereits verkauft oder ſogar verbraucht find, auf Stoffe, welche öf⸗ 
terer Entwerthung in Zeiten von Kriſen ausgeſetzt ſind. Die ein⸗ 
zige Sicherheit ruht in perſoͤnlichen Verpflichtungen, und dieſe bleibt 
immer zweifelhaft. Dieſe Proudhon'ſche Waarenbank wird die In⸗ 
tereſſen der Arbeiter in der That nicht ſehr fördern, und, wenn man 
die Sache recht bei Lichte betrachtet, iſt ſie immer auch wieder eine 
Ausbeutung durch's Kapital, denn Derjenige, der viel fabrizirt oder 
produzirt, wird mehr Bankſcheine befigen, als der, welcher wenig 
fertig bringt, und Derjenige, der auf Zeit kauft, wird ſicherlich nicht 
j fe theuer kaufen wollen, als Derjenige, der gleich gegen baar uͤber⸗ 
nimmt. Die Spekulazion wird ſich, eben 
bemächtigen, wie fie ſich ſeither deze 
maͤchtigt hat, und die Erſparung, 2 
des gegenwartigen Spſtems zu g 
wogen werden durch die Kol 
mus einer ſolchen Waar zahm 
gedacht, wenn Proudhan 
Erzeugniffe halten ſich gg 


glaubt, dürfte weit aufge: 
er ungeheuere Mechanis⸗ 
Zudem iſt es ſehr falſch 
R Annei des Geldes ſpricht. Alle 
9 wicher Weiſe die Waage, und in ges 
wöhnlichen Beitläuften ird ein kluger und denkender Mann ſich 
wohl huͤten, fein Geld in der Taſche zu behalten, ſondern ſich Muͤhe 
geben, es gegen wzniger unfruchtbare Werthſchaften, als Geld iſt, 
zu vertauſchen. Unter anderen ſonderbaren Ideen Proudhon's iſt 
11 der wunderlichſten, daß der Menſch niemals mehr konſumiren 
alfo 1 5 erzeugt, ohne zu Grunde zu gehen; darnach wäre 
Be cer zur Zeit des Cincinnatus kaum ein Lebenshauch 
7 700 8 denn trotz aller Muͤhe vermochte ein Roͤmer 
1996 ger Zeit nicht den vierten Theil desjenigen zu produziren, 
as ein Amerikaner der heutigen Zeit vermag. Aber wir wollen 
noch Proudhon's ſtaͤrkſten Beweis gegen das Eigenthum hören, 
Was iſt alſo das Eigenthum? — Er antwortet: Das Ei⸗ 
genthum, um uns in einem nazional⸗konomiſchen Kreis zu begraͤn⸗ 
zen, iſt das Veto däs- von den Abſperrern der Kapitalien und Werk 
zeugen der Arbeit dem Umlaufe entgegen geſtellt wird. Damit je⸗ 
nes Veto aufgehoben und der Umlauf frei werde, bezahlt der Kon⸗ 
ſument⸗Produzent ein gewiſſes Maaß an das Eigenthum das nach 
Umftänden und nach der Natur der Sache bald den Namen, 
Rente, Pacht, Miethe, Zins, Benefiz, Agio, Diskonto, Kommiſ⸗ 
ſion, Proviſion u. ſ. w. erhält, Proudhon ſchließt daraus, daß 
ohne das Recht welches das Eigenthum ſich nimmt, die Koſten 
170 Produkzion ſehr vermindert werden würden, Dem iſt aller: 
1 8 entgegen zu ſtellen. Aber mit einer gleichen Schluß⸗ 
deſſen En ann man ſich anheiſchig machen, ein Syſtem aufzubauen 
R. gang ohngefaͤhr ſo lauten wuͤrde: „Durch die ungeheuere 
. des Frachtverkehrs wie er jetzt stattfindet, und woraus 
10 Unternehmer und Beſitzer jener Fortſchaffungsmittel viel Geld 
e m der Preis der Güter auf eine außerordentliche Weiſe 
8 ht; wir ſchlagen daher vor, die Welt von dieſer Tyrannei der 
ce zu befreien, 
hier ur „10 „Pfennige, und das Polifander Holz für gar nichts 
. me RO Ja, aber wer kann dann fahren und ſchiffen, wenn 
Wir fragen = 8 fol? wirft uns Herr Proudhon ein. 
bill 1 gegen! „Wenn ihr dem Eigenthum keine Zinſen zu⸗ 
ligen wollt, wer wird dann noch Luft haben zu arbeiten?“ Um 
die Frage ins klare Licht zu ſtellen, hat man Herrn Proudhon 
gefragt, wie es ſich bei ſeinem Syſtem mit dem Miethen eines 
Daufes verhalte? Er hat darauf geantwortet: „Wenn das Haus 
ag Jahre ſtehen fole und 100,000 Franks gekoſtet habe, gäbe 
105 einen Jahrabtrag von 1000 Franks.“ Wenn aber der Jahr⸗ 
wilt zugleich ein Amortiſazion einſchtießt, fo haben wir nichts 
igwif 9 das gegenwärtige Syſtem. Wenn jene Amortiſazion 
5 1 a mit einbegriffen iſt, wer wird dann noch Luft ha⸗ 
erhalt? Nachdem bauen, falls er es erſt in 100 Jahren bezahlt 
gen ſehr zugeſeht man dem Sozialisten in einem Vereine dieſerwe⸗ 
Bellshen, daß 7 hatte, hat er ſich endlich gendthigt geſehen zuzu⸗ 
no Eutbeheun Eigenthum ein Recht habe, eine Entſchaͤdigung 
ab das . ung des Genuſſes zu beanſpruchen. Wem ſteht 
er das Recht zu, die Höhe dieſer Entſchädigung zu beſtimmen? 


ſo ſehr der Bankſcheine 
& des Geldes ber 
an die Beſeitigung 


alsdann Können! wir den weſtindiſchen 


Und iſt Entſchaͤbigung und Zins nicht ein und dieſelbe Sache un⸗ 
ter zwei verſchiedenen Namen? Man ſieht alſo, daß der gewaltige 
Zerſtoͤrer des Eigenthums nicht allein wieder das Eigenthum, ſon⸗ 
dern proh pudor! ſelbſt die Zinſen, dieſes despotiſche Wegegeld, 
anerkennt. Hat man daher nicht ein Recht, Hrn. Proudhon als einen 
Abtruͤnnigen allen Denjenigen zu bezeichnen, deren Wahlſpruch iſt: 
„Zerſtoͤrung des Eigenthums und Heiligung des Dieb⸗ 
ſtahls.“ — Die Wahrheit zu geſtehen, ſcheint die Frage dennoch ſehr 
ſchwer zu loͤſen, obwol am Ende es nicht fo gar ſchwer faͤllt 
voraus zu ſehen, daß, wenn man keine Miethe mehr zu zahlen 
haͤtte, man entweder das Vergnuͤgen haben koͤnnte ſich ohne Woh⸗ 
nung behelfen zu muͤſſen, oder dahin zu gelangen, daß man die 
Haͤuſer mit nichts baut —. Wahre Luftfhlöffer! — Proudhon 
hofft mit feiner Waarenbank dahin zu gelangen, daß der Zins fuß 
ſich nach und nach vermindert. Die Nazional-⸗Oekonomen haben 
eben auch keinen anderen Zweck, wenn ſie nach Bereicherung des 
Volks ſtreben. Durch das Mehr oder Weniger der Zinſen wird 
aber der Begriff des Eigenthums nicht umgeſtoßen, der gleicher 
Weiſe in Holland ſtattfindet, wo man 1 Proz. zahlt, wie er bes 
ſtand im alten Rom, wo man 36 auf 100 Intereſſen bewilligen 
mußte. — Den Zins fuß aber auf Null zuruͤckzubringen, das wird 
ſehr ſchwer ſein. Alle Angriffe aufs Kapital fallen endlich in ſich 
ſelbſt zuſammen, weil das Kapital nur als ſolches beſteht, wenn 
es nuͤtzt und erzeugt. Ohne dieſe Eigenſchaften des Nutzens und 
der Erzeugung hört es auf Kapital zu fein, 

Mit einem Worte, wenn man das Eigenthum der Arbeit zu⸗ 
gibt — und Proudhon wagt dieſes nicht anzutaſten, — iſt man auch 
gezwungen, die Arbeit des Eigenthums zuzugeben. Alle dieſe an⸗ 
ſpruchsvollen Aufwaͤrmungen vom ſozialen Syſteme fallen, wenn 
man anſtatt des Geldes irgend ein anderes Produkt einſetzt, wel⸗ 
ches Geldwerth haben ſoll. Man ſieht demnach, daß die ganze 
Logik dieſer großen Eigenthums⸗Feinde der einfachen Wirklichkeit 
nicht widerſtehen kann, und fie genöthigt find auf einer Seite zur 
zugeben, was ſie auf der anderen zu verneinen ſich das Anſehen 
geben. Sie geſtehen eine Entſchaͤdigung zu; Etwas was andere 
vernuͤnftige Leute die Rente, die Zinſe, oder Nießbrauch des Eigen⸗ 
thums nennen. Wer haͤtte dieſen Fall voraus geſehen, nach dem 
kuͤhnen Worte: „Das Eigenthum iſt Diebſtahl,“ das allen Maͤch⸗ 
ten des Himmels und der Erde entgegengeworfen wurde, und deſſen 
Keckheit ſelbſt die Titanen erzittern machte?! Unſer Prinzip, ſagen 
jene Helden, iſt die Verneinung uͤberhaupt; nur verneinen, immer 
verneinen, das iſt unſere Methode des Aufbaus in der Philoſophie. 
In Folge dieſer Methode ſind wir gluͤcklich dahingelangt, als Prin⸗ 
zip in der Religion den Atheismus, in der Politik die Anarchie, 
und in der Volkswirthſchaft das Nichteigenthum aufzuſtellen. Iſt 
es Zufall, daß in der Jung⸗Hegel'ſchen Lehre drei Verneinungen, 
drei Bejahungen die Wage halten? Wenn endlich nach vielen Lärm 
um Nichts, die Beweisfuͤhrung des ſchrecklichſten der Zerſtoͤrer eine 
ſo ſchmaͤlige Niederlage erlitten hat, was wird das Schickſal ſeiner 
Nachtreter fein? wie z. B. das der Herausgeber der „Verb ruͤ⸗ 
derung“ in Leipzig. Fuͤr ſie ganz beſonders das Goetheſche Wort: 

— — Wenn Begriffe fehlen, R 

So ſtellt zur rechten Zeit ein Wort fid ein, 
Mit Worten läßt ſich tapfer ſtreiten, 
Wit. Masten ein open. bereiten. 


Den kſchrift N 
des ſächſiſchen Zentral-Zweig- Vereins 
zum Schutz vaterländiſcher Arbeit 
3u Chemnitz, 
an bie 
landwirthſchaftlichen Vereine in Sachſen. 

g pt Ba 
hat, fo ift es immer und immer der an die Scholle gebundene 


Landwirth, welcher durch Steuern oder direkte Unkerſtützung 
das Mei zur Ausgleichung des Fehlenden beizutragen hat. 


Der Verein fuͤr Handelsfreiheit in Frankfurt a. M. hat die 
landwirthſchaftlichen Vereine aufgefordert, ſich ihm anzuſchließen und 


5 


148 


feine Beſtrebungen zu unterſtuͤtzen. — Erlauben Sie uns, im 
Nachſtehenden die Beweisfuͤhrung zu verſuchen, daß die deutſche 
Landwirthſchaft durch ein Beguͤnſtigen dieſes auf den Nutzen weniger 
Kaufleute berechneten, in der Hauptſache aber dem Auslande froͤh⸗ 
nenden Syſtems ſich ihren eigenen Verfall bereiten wuͤrde, und daß 
die Landwirthſchaft gleich jedem anderen Gewerbe Urſache hat, mit 
aller Kraft dafür zu kaͤmpfen und allen ihren Einfluß anzuwenden, 
um den durch ganz Deutſchland faſt einſtimmig tönenden Verlan⸗ 
gen „Schutz der deutſchen Arbeit“ die endliche Geltung 
verſchaffen zu helfen. 

Die Intereſſen der Landwirthſchaft und der Induſtrie ſind ſo 
eng mit einander verbunden, daß dieſelben nur ſcheinbar in Wider- 
ſtreit treten koͤnnen, und daß man die einen nicht verletzen darf, 
ohne durch die Folgen zugleich die anderen zu beeintraͤchtigen. 

Die Landwirthſchaft iſt ohne Zweifel auch eine Induſtrie; ſie 
iſt in der Entwickelungsgeſchichte der Volker der erſte Anfang, die 
Mutter der Induſtrie; die Gewerbe ſind die Bluͤten, welche ſie zu 
ihrer eigenen Erhaltung treibt, ohne welche ſie ſich uͤber einen gewiſſen 
Grad hinaus nicht erheben, ohne welche ſie nicht zu Wohlſtand ge⸗ 
langen kann; ſie iſt ein Theil der Gewerbſamkeit, und muß als 
ſolcher auch mit dieſer uͤbereinſtimmende Intereſſen haben. 

Wenn ein Volk durch die Bebauung des Bodens (verfegen 
wir uns zuruͤck bis zum Anfang der Kulturgeſchichte) fuͤr ſeine 
dringendſten Lebensbeduͤrfniſſe geſorgt hat, fo wird es ſeine uͤber⸗ 
flüffige Kraft anwenden, um ſich auch Bequemlichkeiten und An⸗ 
nehmlichkeiten des Lebens zu verſchaffen und durch Bildung auf 
eine hoͤhere Stufe geiſtiger Entwickelung zu gelangen. Dies kann 
daſſelbe, ſo lange es ſich auf den landwirthſchaftlichen Betrieb allein 
beſchraͤnkt, aber nur dann, wenn es im Stande iſt, dem Boden 
mehr abzugewinnen, als es zu feinem eigenen Lebensunterhalte 
braucht, und wenn es Gelegenheit findet, dieſes Mehr an Andere 
abzuſetzen, zu vertauſchen oder zu verwerthen. 

Hat der Grund und Boden, den ein Volk beſitzt, Raum 
genug, um alle vorhandenen Arbeitskräfte durch die 
Bebauung deſſelben zu beſchaͤftigen und die Produkzion in 
dem Verhaͤltniſſe zu vermehren, daß die Bevoͤlkerung nicht nur ihre 
Nahrung hat, ſondern auch höhere Beduͤrfniſſe bezahlen (eintauſchen) 
kann, ſo reicht der Handel aus und uͤbt auf die Landwirthſchaft 
einen guͤnſtigen und mohlthätigen Einfluß, wiewol ſchon hierbei eine 
gewiſſe Ungleichheit durch guͤnſtigere oder unguͤnſtigere Lage, beſſern 
oder geringern Boden eintritt. Die landwirthſchaftliche Be— 
triebſamkeit findet aber in der Art, wie der Abfas 
der Produkte moͤglich iſt, eine Grenze, uͤber welche 
ſie nicht hinaus kann. 

Steigt aber die Bevölkerung bis zu einer Höhe, wo die Er⸗ 
zeugniſſe des Bodens faſt ſaͤmmtlich zur Ernährung deſſelben ge 
braucht werden, ſo iſt der Handel nicht mehr im Stande, die uͤbri⸗ 
gen Beduͤrfniſſe der Bewohner zu beſchaffen, weil die Tauſchmittel 
entweder fehlen oder in dem Zuſtande, wie ſie die Landwirthſchaft 
gewinnt, nicht ausreichen, um jene bezahlen zu koͤnnen; man wird 
alſo darauf Bedacht nehmen muͤſſen, theils die Etzeugniſſe zu ver⸗ 
arbeiten und dadurch den Werth der Tauſchmittel zu erhoͤhen, theils 
die Beduͤrfniſſe ſelbſt zu beſchaffen; hierzu wird man diejenigen 
Perſonen, welche man in der Landwirthſchaft nicht zur Vermehrung 
der Produkzion brauchen kann, verwenden, und hieraus bilden ſich 
die Gewerbe, die Induſtrie, von welcher der Handel erſt eine Folge iſt. 

Es iſt daher in einem Staate mit einer dichten Bevölkerung 
die Induſtrie eine Nothwendigkeit fuͤr die ackerbautreibende Be⸗ 
voͤlkerung, die einzige vernuͤnftige Ableitung der uͤberfluͤſſigen Kräfte, 
Dadurch, daß die letzteren dem Lande erhalten werden, nicht in 
fremden Gegenden ihren Wirkungskreis ſuchen, gewinnt der Lande 
mann die Mittel fur Wohlſtand und Bequemlichkeit, waͤhrend er 
ohne den Gewerbfleiß durch die fortſchreitende Zerſtuͤckel⸗ 
ung des Grundbeſitzes mehr und mehr verarmt und 
der Mittel fuͤr Bildung und Wohlſtand baar und 
ledig wird. 

Da nun die landwirthſchaftliche Produkzion eine begrenzte iſt, 
und ſomit der Antheil des Einzelnen in demſelben Verhaͤltniſſe ſich 
verringert, wie die Bevoͤlkerung waͤchſt, fo kann ein ſolches nur 
auf Landwirthſchaft angewieſenes Volk ein gewiſſes Stadium der 
Kultur nicht uͤberſchreiten, ſondern muß, auf einem gewiſſen Punkte 


angelangt, mit dem ferneren Wachsthum der Bevölkerung rückwaͤrts 
ſchreiten; es wird mit der Zeit, um nicht Hunger zu ſterben, zu 
dem Mittel greifen, womit ſich unſere Vorfahren halfen, es wird 
in Maſſen auswandern muͤſſen. Daß aber unter ſolchen Verhaͤlt⸗ 
niſſen von einer ſtaatlichen Exiſtenz nach unſern Begriffen nicht die 
Rede ſein kann, iſt klar, ebenſo, daß die Auswanderung keine dau⸗ 
ernde Hilfe bringt, weil der dadurch gewonnene Raum gar bald 
wieder auf dem früheren Wege ausgefüllt wird. 

Gihe aber ein Volk einen Theil feiner überfläffigen Bevolke⸗ 
rung an die Induſtrie ab, die einer mit der Bevoͤlkerung wachſen⸗ 
den Ausdehnung fähig ift, fo ſchafft es ſich für feine Bodenerzeug⸗ 
niſſe den Konſumenten in der Naͤhe und es faͤngt an, Vorrath 
von Gegenſtaͤnden für die Bequemlichkeit des Lebens, fuͤr den Lebens⸗ 
genuß zu gewinnen; es muß ſeine Wohlhabenheit ſteigen, weil dieſelbe 
Anzahl Menfchery eine groͤßere und mannigfaltigere Menge von Pro- 
dukten hervorbr & Mußzeine größere Lebendigkeit im Verkehr 
entſtehen. Ob Pr. weurer oder billiger hergeſtellt wer⸗ 
den, als man ſie ſich vor en bloßen Handel ohne eigene 
Induſtrie verſchaffen konnte, „haben wir das Ganze 
im Auge, gar nicht in B 13 denn wenn wir z. B. 
in Sachſen keine Induſtrie 5 alſo sein Tuch, keine Leine⸗ 
wand, keine baumwollenen Stoffe, kein N ſ. w. produzirten, 
ſo wuͤrde die Geſammtheit um die ganze Menge dieſer Produkte, 
wenigſtens um die ganze Summe des durch die Fabri⸗ 
kazion erhöhten Werthes armer fein. Da wir keine 
unbebauten Landſtrecken haben, fo hätten wir, unberuͤckſichtigt, daß 
durch die innere Konſumzion gar viele Strecken erſt bau: 
wuͤrdig geworden find, doch gewiß nicht mehr als jetzt an land⸗ 
wirthſchaftlichen Produkten erzeugen koͤnnen. Es iſt daher gewiß 
richtig, wenn man ſagt, daß die Manufakturprodukte nicht auf Ko⸗ 
ſten der landwirthſchaftlichen Produkzion erzeugt werden. 

Betrachten wir aber das Intereſſe des Einzelnen, ſo iſt es 
gleichguͤltig, ob er für feine Luxusbeduͤrfniſſe (inlaͤndiſche oder aus⸗ 
laͤndiſche Gewerbserzeugniſſe) viel oder wenig zahlt; es kommt viel⸗ 
mehr nur darauf an, wie viel an Bodenerzeugniſſen oder Arbeits⸗ 
kraft er nothwendig hat, um ſich das Tauſchmittel (in den meiſten 
Faͤllen Geld) zu verſchaffen. 

Wenn der Landmann fuͤr ein Kleid 3 Thlr. an den inlaͤndi⸗ 
ſchen Erzeuger bezahlt und von dieſem für einen Scheffel Roggen 
3 Thlr. bekommt, ſo hat er es billiger erworben, als wenn er an 
den Ausländer nur 25 Thlr. bezahlt, ihm aber dagegen daſſelbe 
Quantum Getreide fuͤr nur 2 Thlr. verkaufen kann; er wird im 
legten Falle nicht nur 4 Scheffel Roggen mehr erzeugen müffen, 
um das Kleid zu erwerben, ſondern es wird ihn auch noch der 
Nachtheil treffen, den durch das auslaͤndiſche Erzeugniß in ſeiner 
Arbeit beeinträchtigten Mitmenſchen direkt oder indirekt ernähren zu 
muͤſſen; denn wem anders als der Landwirthſchaft faͤllt dieſer zur 
Laſt. Es taͤuſcht ſich alſo der Landmann, wenn er es für einen Nach⸗ 
theil haͤlt, daß er feine (im Inlande erzeugten) Beduͤrfniſſe etwas 
hoͤher bezahlt, als ſie ihm aus dem Auslande (ſteuerfrei eingefuhrt) 
koſten würden. Ja, er kann das inlaͤndiſche Erzeugniß doppelt fo 
hoch bezahlen als das fremde, und ſich, wie angeführt, dennoch 
wohler dabei befinden, wenn nur die Verwerthung ſeiner Boden⸗ 
erzeugniſſe eine guͤnſtige iſt; dies wird aber ſtets nur möglich fein, 
wenn er viele und zahlungsfaͤhige Gewerbtreibende in ſeiner Naͤhe 
zu Abnehmern hat. 

Es iſt ſelbſtredend, daß man ein Produkt beſſer bezahlt be⸗ 
kommt, wenn der Verbraucher in der Naͤhe wohnt, als wenn man 
ihn durch die Vermittelung des Handels in der Ferne aufſuchen 
muß; denn der Handel vermittelt nur, wenn er Gewinn dabet 
hoffen darf, und der Erzeuger hat allemal die Koſten des Trans⸗ 
portes zu tragen, die für landwirthſchaftliche Produkte ſehr erheb⸗ 
lich und Häufig fo hoch find, daß die Erzeugungskoſten nicht uͤbrig 
bleiben, und ſomit die ganze Produkzion unmoͤglich iſt. 

Wuͤrde z. B. der obererzgebirgiſche Gutsbeſitzer Roggen erzeu⸗ 
gen Eönnen, um ihn nach England zu verkaufen? 

Fuͤr die Wahrheit vorſtehender Behauptungen ſpricht die Ge⸗ 
ſchichte aller Volker und aller Zeiten. 

Betrachten wir die einzelnen Staaten Europa's und in dieſen 
wieder die einzelnen Gegenden, ſo werden wir allenthalben finden, 
daß die Landwirthſchaft inmitten der induſtriellen Bevölkerung die 
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hoͤchſte Stufe der Kultur erreicht, daß da alle Branchen ausgebil⸗ 
det find und bluͤhen (wenn nicht Örtliche Verhaͤltniſſe hindern), ja, 
daß wir inmitten einer induſtriellen Bevölkerung den unfrucht⸗ 
barſten Boden unter den ſchwierigſten Verhaͤltniſſen kultivirt ſehen, 
waͤhrend entfernt von der Induſtrie weit bauwuͤrdigere Laͤn⸗ 
dereien wuͤſte liegen, weil ſie die Kulturkoſten nicht tragen, obgleich 
ſie hier geringer ſind, als dort. 

Der Landwirth thut deshalb ſehr unrecht, wenn er ſich durch 
den hoͤhern Preis der Arbeitsloͤhne beeinträchtigt glaubt, ohne zu 
prüfen, wie ſich dieſer zu dem Preiſe ſeiner Produkte verhält, und 
doch haben wir diefe Klagen von manchem Landwirthe nur allzu⸗ 
oft ausſprechen hören. 

Vergleichen wir den Preis eines erzgebirgiſchen Kartoffelackers 
mit dem Preis eines Ackers des ſchoͤnſten Bodens in Holſtein oder 
irgend einer andern von der Induſtrie entfernten Gegend Deutſch⸗ 
lands, den man bei ganz niedrigen Löhnen mit der Hälfte der 
Arbeit und dem halben Dünger beſtellt, und fragen wir, warum 
dieſer billiger iſt, als jener, fo werden wir ganz einfach antworten 
muͤſſen, weil die Rente, die der Erzgebirger durch feine indufttielle 
Bevölkerung von feinem kargen Acker zieht, eine viel höhere iſt. 
Gehen wir zu dem Landmann in Pommern, in der preußiſchen 
Lauſitz, nach Heſſen⸗Kaſſel u. f. w., vergleichen wir Wohlſtand und 
ildung der dortigen Landbewohner mit den Zuſtaͤnden des Land⸗ 
mannes in Sachſen: und auch der vollendetſte Gwerbsfeind wird 
den heilſamen Einfluß der Gewerbe auf die Landwirthſchaft einge⸗ 
ehen muͤſſen; ja, gehen wir den ganzen Erdball durch: allenthal⸗ 
den unter allen Staatseinrichtungen werden wir dieſelbe Beobach⸗ 
tung machen, allenthalben werden wir vergleichsweiſe den größten 
Wohlſtand da finden, wo der Landwirthſchaft die Induſt⸗ 
rie zur Seite ſteht, nirgends aber wohlhabende, intelligente 
und gebildete Landleute, wo die Gemerbihätigkeit, der maͤchligſte, 
ja von einem gewiſſen Punkte an, einzige Hebel der Landwirth⸗ 
ſchaft fehlt. 
Fragen wir doch: warum haben die Hamburger Freihaͤndler 
ihre Begluͤckungstheorieen nicht in Holſtein praktiſch ausgeführt? 
Dort hat das von ihnen vorgeſchlagene Syſtem Geltung. Warum 
haben fie kein Beiſpiel geſchaffen für ihre Behauptung, mit dem 
ſie den Beweis fuͤhren koͤnnten? Warum hat ſich der Handel nicht 
geltend gemacht als die Stuͤtze der Landwirthſchaft und hoͤhere 
Werthe für Grund und Boden geſchaffen in jenen weit fruchtba⸗ 
rern Gegenden, die fuͤr den auswaͤrtigen Handel ſo guͤnſtig gelegen 
ſind? Oder iſt der Werth des Grundes und Bodens nicht der 
Maaßſtab für Wohlhabenheit und Rente? Haben die reichen Ham⸗ 


burger Kaufleute der Landwirthſchaft in ihrer Umgegend ihre Ka⸗ 
pitale zugewendet? 


Gehen wir einmal 


hin in jene Gegenden nach Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußen und fragen wir, k 0 et 


1 wie die Freihaͤndler die Landwirthſchaft 
unterſtützen, wenn ſie Vorſchuͤſſe machen auf die naͤchſte Ernte, 
auf die Wollſchur, auf Lieferungs⸗Kontrakte von Spiritus u. ſ. w. 
und wir werden entſetzliche Dinge von großartigem Wucher hoͤren. 
5 wir nach Portugal, wir finden eins der feuchtbarſten Län- 
15 5 entbloͤßt von Allem, eine verſchuldete Regierung, Auf⸗ 
a wilde Leidenſchaft an allen Orten. Sind dies die ber 
90 1 Folgen des Freihandels mit England und den an⸗ 
ge 8 di enen, welche fi gemeinſam beſtreben, den Portugieſen 
ihre Bedürfniſſe recht billig zu verſchaffen? Wahrlich, nach 
1755 Unterftägung braucht es unſern Landwirthen nicht zu ger 
Wir hoffen, daß ſich unſre Landwirthe durch die gleißneriſchen 
Darſtellungen der Freihaͤndler nicht zu 11 15 A RR 1155 
eigenen Intereſſen werden verleiten laſſen. 
6 Wer anders gibt dem Landmanne ſeine Rente, die Mittel in 
1 Hand, Steuern zu zahlen, Kleider zu kaufen, und ſich Lebens⸗ 
nn zu verfihaffen, als die, welche feine Produkte Eaufen und 
dieſe Sefin 7 mehr es nun ſolcher Leute gibt, und je wohler ſich 
Rente fi je mehr fie verdienen, deſto höher muß auch feine 
Wohlbefnden ſie muß mit der Zahl dieſer Perſonen und ihrem 
bei durch 115 achſen und umgekehrt fallen. Man darf ſich hier: 
ei durch die Erfahrungen in den letzen Jahren in Deutſchland 
nicht taͤuſchen laſſen, wo der Wohlſtand der gewerblichen Bevolke⸗ 
rung fiel, und die landwirthſchaftlichen Produkte fliegen, denn ſolche 


Zuſtaͤnde find und konnen nicht dauern, ohne Über kurz oder lang 
eine gewaltſame Umaͤnderung herbei zu führen, 

Die Zahl der Perſonen aber, welche dem Landwirth zahlende 
Konſumenten ſind, iſt am groͤßten, wo die Induſtrie bluͤht. 

Der Handel beſchaͤfigt 10, wo die Induſtrie 1000 Menſchen 
beſchaͤftigt. Denken’ wir uns an die Stelle der Spinner, der 
Strumpfwirker, der Weber, der Eiſenhuͤttenarbeiter u. ſ. w., die 
jetzt unſre Dörfer und. Straßen beleben, die mindeſtens zwei Drit⸗ 
tel der ungeheuern Summe ihrer Arbeitsloͤhne direkt oder indirekt 
für ihre Beduͤrfniſſe an die Landwirthſchaft zahlen, verwandelt in 
einige Kaufleute, die mit auslaͤndiſchen Manufakturen handeln und 
ihren Sitz in Hamburg oder Leipzig haben, und wer wird es wa⸗ 
gen, noch die Frage zu ſtellen, ob ſich unſre Landwirthe dabei 
wohler befinden werden? Wird dieſen die groͤßere Billigkeit der aus⸗ 
laͤndiſchen Waare dann noch Etwas nuͤtzen? 

Der Niederlaͤnder kann fein Getreide, feine Kartoffeln, feinen 
Spiritus nicht mehr ins Gebirge verkaufen, der Gebirger muß ſeine 
Butter, Kaͤlber und Rinder, ſeine Kartoffeln ſelbſt verzehren, denn 
die fleißigen Arbeiter, die ihm das Alles abkauften, ſind ohne 
Verdienſt, Bettler geworden, oder ausgewandert, um nicht Hungers 
zu ſterben; der Landmann muß, wie in dem gluͤcklichen Holſtein, 
feine Butter in Faͤſſer packen, feine Rinder ſchlachten und raͤuchern 
und den Hamburger Freihaͤndlern zum Verkauf ſchicken, denn auch 
unſere Städter koͤnnen nur die Hälfte ſeiner Produkte brauchen, 
weil die Haͤlfte ihrer Bewohner von der Induſtrie lebt und der 
Landmann, deſſen Einnahme herabgeſetzt iſt, dem Staͤdter weniger 
zu verdienen geben kann. Nur die Lebendigkeit in dem gegenſeiti⸗ 
gen Austauſch macht den Wohlſtand moͤglich. 

Die Erlebniſſe des vergangenen Jahres, der geſchaͤftsloſe Zu⸗ 
ſtand wuͤrde durch die Einfuͤhrung des Freihandels nicht nur dau⸗ 
ernd werden, ſondern ein noch viel klaͤglicherer, eine viel größere 
Stockung allen Verkehrs, eine gar nicht zu berechnende Entwerthung 
des Grundbeſitzes müßte eintreten, wenn unſere Induſtrie zu Grunde 
gerichtet würde. 

Durchreiſen wir unſer Sachſenland von einem Ende bis zum 
andern, allenthalben finden wir den Landmann vergleichsweiſe 
wohlhabend und gebildet. Welchem andern Umſtande aber als un⸗ 
ſerer Gewerbthaͤtigkeit iſt dieſes zuzuſchreiben? denn unſer Boden 
iſt durchſchnittlich kaum mittelmäßig und unſere Bauern beſitzen 
meiſtens nur kleine Güter. 

Sachſen wuͤrde, wenn nur zwei Drittel ſeiner Bevoͤlkerung 
ſich mit der Landwirthſchaft beſchaͤftigen muͤßte, in der Lage ſein, 
daß dieſe alle Produkte ſelbſt verzehrten und dem Landmanne nichts 
uͤbrig bliebe, was er verkaufen koͤnnte, um Geld fuͤr andere Beduͤrf⸗ 
niſſe zu bekommen. Ohne die Gewerbthaͤtigkeit wuͤrde die Lage 
unſerer Landwirthe eine aͤhnliche werden, als z. B. die der Wuͤr⸗ 
temberger, die aus Mangel an Induſtrie und in Folge deſſen wegen 
zu großer Zerſtuͤcklung des Grundbeſttzes ſich nicht ernähren konnen. 
Seht die Jammergeſtalten, die auf unſern Straßen nach Polen 
ziehen, welche der Hunger und das Elend aus der freien Heimat 
in die fremde Sklaverei treibt! Sie würden dort bleiben konnen, 
wäre eine wohlthaͤtige Arbeiterbevölkerung die Verzehrerin der dem 
Boden abgewonnenen Produkte. 

Werfen wir endlich ſpeziell für Sachſen noch einen Blick auf 
unſere Wollprodukzion, diefen wichtigen Zweig der Landwirthſchaft, 
der uͤber kurz oder lang gänzlich ruinirt fein wird, wenn ihm nicht 
die Bluͤte der einheimiſchen Induſtrie neues Leben bringt. Die 
Konkurrenz der engliſchen Kolonienwolle iſt uns ſchon jetzt aͤußerſt 
fuͤhlbar geworden, ordinaͤre und Mittelwollen koͤnnen kaum mehr 
erzeugt werden. 

Die Einfuhr von wollenem Garn ſtieg im Zollverein von 
1838 bis 1846 um mehr als 40,000 tr. jährlich, wovon der 
größte Theil in Sachſen verarbeitet wurde, und die Wollausfuhr 
fiel im Vergleich von 1836 bis 1846 um 72,31% tr. jährlich. 
Hieraus geht deutlich genug hervor, daß die Landwirthſchaft auch 
direkt den Schutz der einheimiſchen Produkzion eben ſo bedarf, als 
die Induſtrie. . 

Hat der Grundfag Geltung, daß der Staat die Aufgabe hat, 
die inländiſche Arbeit zu ſchuͤtzenn, fo muͤſſen auch die Intereſſen der 
Landwirthſchaft allenthalben Schutz finden, während im andern Fall 
und wie der Freihaͤndlertarif beweiſt, auch dieſe der nachtheiligſten 
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Konkurrenz preisgegeben werden. Durch die Einfuͤhrung dieſes Ta⸗ 
rifs wuͤrde der deutſche Wein-, Tabaks⸗ und Zuckerruͤbenbau, die 
Branntwein⸗, Frucht⸗ und Staͤrkeſyrup⸗Fabrikazion theils weſentlich 
beeintraͤchtigt, und der Flachsbau verhindert werden, die Bedeutung 
zu erlangen, die er erlangen wird, wenn wir durch ausreichenden 
Schutz Leinenſpinnereien ſchaffen. 

Wir hoffen, durch dieſe Auseinanderſetzungen genuͤgend dargethan 
zu haben, daß die Landwirthſchaft, namentlich in Sachſen und 
ähnlichen Laͤndern, keinen treueren und natuͤrlicheren Genoſſen hat, 
als die Induſtrie, und glauben keine Fehlbitte an unſere ackerbau⸗ 
treibenden Mitbuͤrger zu thun, wenn wir ſie erſuchen, die Beſtre⸗ 
bungen der ſaͤchſiſchen Gewerbtreibenden bei der Reichsverſammlung 
in Frankfurt und bei unſerer Regierung . 

„um Schuß der deutſchen Arbeit“ 
zu unterſtuͤtzen. 

Mehr als Hunderttauſend Gewerbtreibende haben ausgeſpro⸗ 
chen, daß ſie nur hierdurch ihre Zukunft geſichert ſehen; hoffen wir, 
daß dies eben fo viele Landwirthe beſtaͤtigen, und hierdurch den 
Schwaͤrmern fuͤr Freihandel der Beweis werde, daß man in Sach⸗ 
ſen vernuͤnftig genug iſt, einig zu ſein, wo es des Beſtehens 
wegen gilt, ſtark zu ſein. 

M „ * 
br 
Der Banern-Berein 
zu St, Johannis bei Bayreuth 


hat einen Auszug aus ſeinen Verhandlungen als Adreſſe an den 
Ausſchuß des allgemeinen deutſchen Vereins zum Schutze vaterlaͤn⸗ 
diſcher Arbeit in Frankfurt a. M. geſandt; die darin ausgeſproche⸗ 
nen kerngeſunden und praktiſchen Anſichten uͤber den Schutz 
der deutſchen Arbeit, muͤſſen und werden auch unſern ſauͤchſiſchen 
Landmann anſprechen; wir theilen ſie woͤrtlich mit. 
Möge kein Landmann dieſe kurze Schrift ungeleſen 
aus der Hand legen, denn ſie iſt zu ſeinem Vortheile ge⸗ 
ſchrieben von ſeinen eigenen Standesgenoſſen. Sie lautet: 
Der deutſche Ackerbau ſteht am Rande des Abgrundes! 
Dieſe nichts weniger als gewagte Behauptung ſteht leider als 
Wahrheit feſt, wenn auch der Befangene die landwirthſchaftlichen 
Schulen, Vereine, die Verminderung der Laſten, Fixazion der Zehn⸗ 
ten, Aufhebung der Jagdgerechtigkeit und dergleichen mehr als Fort⸗ 
ſchritte in der Landwirthſchaft erkennt, ja ſogar den Flor des deut⸗ 
ſchen Ackerbaues daraus zu folgern ſucht! . 


Bluͤht wol irgendwo die Induſtrie, wenn alle Kaufleute und 


Fabrikanten bankerott ſind? 


Gewiß nicht, und gerade ſo iſt es mit dem deutſchen Acker⸗ 


bau. Der Landmann verdient nicht mehr, als er eben zuzrsfoth⸗ 
duͤrftigen Leben braucht. „ 

Die landwirthſchaftlichen Schulen, Vereine ꝛc. machen zs ſich wol 
zur Aufgabe, Kenntniſſe unter dem Landmanne zu verbreiten, ihm 
mit praktiſchen Beiſpielen voranzugehen, um ihm am Ende zu zei⸗ 
gen, wie hoch man den Ertrag auf dieſe oder jene Weiſe ſteigern 
koͤnne. B 

Bauet Guͤllegruben, ſchafft euch Faͤſſer an, bewaͤſſert eure 
Wieſen, haltet ſchoͤne Sprungftiere, bauet Futter — das rathen fie 
wohlgemeint, daß aber zu all dem Geld — viel Geld gehoͤrt, das 
bedenken ſie nicht. c 

Und fo auch ſcheinen die deutſchen Regierungen die Bauern für Ka- 
pitaliſten zu halten, ſonſt wären fie gewiß nicht der Meinung, daß dem 
Bauer, der jetzt vielleicht 5 Fl. Laſten weniger hat, nunmehr ge⸗ 
holfen iſt, ſonſt waͤren ſie gewiß nicht der Anſicht, daß der Bauer 
eben an ſeinem alten Schlendrian haͤngt, und nur hartnaͤckig alles 
Neue verwirft. 

Aber nun fragen wir: „Wie viele Bauern gibt es denn, die 
fo viel Kapital in der Hand haben, um Guͤllegruben, Stallungen re. 
bauen, Fruchtwechſelwirthſchaft mit Stallfütterung einführen, neue 
Geraͤthe und ſchoͤnes Vieh kaufen zu konnen?“ 

Mit welchen Koſten dies Alles verbunden iſt, das weiß jeder 
von uns, und wir fragen weiter: „Wenn wir nun auch zu allen 
dieſen Verbeſſerungen die Kapitalien hätten, wäre es denn beſſer 
für uns fie dazu anzuwenden, die Ertraͤgniſſe unſeres Grund und 
Bodens zu ſteigern?“ Nein! Denn angenommen: Deutſchland 


baue jahrlich 1000 Metzen Weitzen A 3 Fl. == 3000 Fl., es 
wuͤrde nun dieſer Ertrag durch Bodenverbeſſerungen auf 2000 Me⸗ 
gen gehoben, würden dieſe wol 6000 Fl. eintragen? Nein. Der 
arme deutſche Arbeiter hat vorher keinen Weizen gegeſſen, und kann 
auch jetzt keinen bezahlen. Wir haben zwar mehr gebaut, allein 
der Bedarf iſt nach wie vor derſelbe, und ſomit wuͤrde der Preis 
auf die Haͤlfte herabſinken, und wir erhielten fuͤr 2000 Metzen nicht 
mehr als fuͤr 1000 Metzen. 

Da fathet man uns immer, es ſo und ſo zu machen, damit 
wir mehr bauen. Ja, warum aber ſollen wir denn immer mehr 
bauen? Doch wol nur deswegen, damit wir immer wohlfeiler ver⸗ 
kaufen muͤſſen? Der Grund aber dieſes Uebels iſt der, den unſere 
gelehrten Herren niemals haben einſehen wollen. Es iſt der Mangel 
an Schutz. Dieſer Schutz beſteht aber in folgenden Punkten: 

1) Der Bauer, als Verkaͤufer, muß geſchuͤtzt fein durch voͤl⸗ 

lige Freiheit im Getreidehandel. 

2) Jeder Unterthan des Staates ſoll in den Stand geſetzt 

werden, Getreide kaufen und bezahlen zu Eönnen, 

Ad. I. Der Getreidehandel war bisher beſchraͤnkt, und man 
iſt darin ſo weit gegangen, daß man jeden Getreidehaͤndler fuͤr einen 
Wucherer, für einen ſchlechten Kerl erklärte; man iſt fo weit ger 
gangen, daß kein ehrlicher Menſch mehr ſich mit Getreidehandel be⸗ 
faſſen mag, ja man hat ſogar den Getreidehandel geſetzlich verboten. 
Iſt dies nicht die ſchmaͤhlichſte Beeinträchtigung des Ackerbaues? 

Die Folge davon iſt, daß in guten Jahren der Preis ſo tief 
ı herabfinft, daß man nicht im Stande iſt, das Getreide dafür her⸗ 
zuſtellen. In Mißjahren dagegen muß der Konſument ein furcht⸗ 
bares Geld bezahlen, was uͤbrigens wieder nur dem Großbeguͤterten 
zu Gute kommt, da der kleine Bauer in Mißjahren ſelten mehr 
baut, als er in ſeinem eigenen Haushalt braucht. 

Daher kommt es denn auch, daß gute Jahre die eigentlichen 
Mißjahre fuͤr den Landmann ſind, denn er muß ſeinen Ueberfluß 
um einen Spottpreis losſchlagen, nur um Geld in die Kaſſe zu 
bekommen. 
| Wäre hingegen der Getreidehandel völig freigegeben, wuͤrde 
man nicht jeden Haͤndler fuͤr einen Wucherer anſehen, ſo wuͤrden 
wir in guten Jahren beſſere Preiſe erzielen und verdienen, und in 
Mißjahren haͤtte der unbemittelte Konſument nur maͤßige Preiſe zu 
zahlen und nicht Urſache ſich in Schulden zu ſtecken. 

Ad. 2. Jeder Unterthan des Staates ſoll in den Stand ge⸗ 
ſetzt werden, die Produkte des Landmannes, d. h. Lebensmittel kau⸗ 
fen und bezahlen zu koͤnnen. 

Dies aber kann nur durch den Schutz der Induſtrie 

geſchehen. 
Ackerbau und Induſtrie ſind ein Ehepaar, das nicht getrennt 
werden darf, wenn es zum Wohle der Menſchheit wirken fol; nur 
in der Vereinigung erreichen ſie das hohe Ziel, das Einem von 
Beiden unmoͤglich wird. 

Ein Wahnſinn iſt die Behauptung, Deutſchland ſei ein blos 
ackerbautreibender Staat. Ja, es hat ſein ſollen, und eben daher 
kommt es, daß der deutſche Ackerbau am Rande des Abgrundes ſteht. 

Ein vollendetes Bild, einen Muſterſtaat ſehen wir in England. 

Dort hat die Induſtrie den höchften Standpunkt erreicht, aber 
eben deshalb ſteht auch der Ackerbau auf einer glaͤnzenden Stufe, 
einer Stufe, die wir vielleicht in 100 Jahren noch nicht erreichen 
dürften. Der engliſche Arbeiter ißt taͤglich fein Weizenbrod mit 
Fleiſch und trinkt Grog. Der deutſche Bauer hingegen kann nicht 
alle Tage Fleiſch und Bier genießen, geſchweige der deutſche Ar⸗ 
beiter, der froh und zufrieden fein muß, wenn er nur alle Tage, 
Kartoffel hat. 5 

Der deutſche Arbeiter muß fid plagen wie ein Hund, um am 
Ende 21 Kr. (6 Ngr.) zu verdienen. Davon fol er Lebensmittel, 
Kleider, Hausmiethe, Licht und Holz beſtreiten, kurz, er ſoll das 
Unmögliche leiſten! 

Daher aber kommt es, daß er, troß dem er geſund und arbeits⸗ 
fähig if, doch nur ſchlechte Lebensmittel und anſtatt Kleider — 
Lumpen ſchaffen kann und das 9 3 fehlen muß. Wir ſagen 
„muß,“ denn das wird Jeder begreifen, daß man bei 21 Kr. Ver⸗ 
dienſt kein Holz kaufen kann. 

Wir reden auch nicht von Jenen, die nicht arbeiten mögen, 
ſondern auf die Nachſicht der Gerichte pochend ihre Arbeitszeit zum 
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Holzſtehlen und Verkaufen benägen, — nein, wir reden von jenen 
braven Arbeitern und Familien vatern, die Tages Über arbeiten und 
dann die Nacht opfern, um ihren Kindern eine warme Stube zu 
verſchaffen! 

Iſt es aber dahin gekommen in dem großen ackerbautreibenden 
Deutſchland, daß ein großer Theil der Unterthanen gezwungen iſt 
zum Stehlen, um leben zu konnen? 

Es iſt traurig, — aber wahr! Aber noch nicht genug. 

Wir haben eine große Maſſe geſunder Männer und Weiber 
im Staate, die arbeiten Eönnten und wollten, aber — fie muͤſſen 
betteln, um nicht ſtehlen zu muͤſſen. 

ie viele Arme muͤſſen die Gemeinden ernaͤhren, nicht nur 
von Rechtswegen, ſondern auch von Mitleidswegen! Oder iſt viel: 
leicht die Pflicht, die uns das Mitleid und die chriſtliche Liebe auf⸗ 
erlegt, weniger ſtreng, als die Pflicht, die das Geſetz gebietet?! 
Wir haben England als einen Muſterſtaat hingeſtellt. Dar⸗ 
auf koͤnnte uns entgegnet werden: „Gerade die Armuth, die nir⸗ 
gends größer iſt, als in England), wo jährlich fo und fo Viele 
Hungers ſterben, ſpricht gegen das engliſche Prinzip.” Darauf iſt 
aber kurz zu erwidern: „England hat das Extrem der Fabrikazion 
erreicht, es arbeitet fuͤr die ganze Welt, erheben ſich deshalb aber 
Zollſchranken, fo muß es nothwendig darunter leiden.“ 

Dazu kommt, daß, wenn in England viele Menſchen verhun⸗ 
gern, einen großen Theil der Schuld das harte und kalte Herz des Eng⸗ 
länders träge. Wahrlich, fo viel iſt gewiß, wären wir Engländer, 
ſo wuͤrden in Deutſchland weit mehr verhungern, als in England. 


Wenn auch der Deutſche kein Engel iſt, ſo iſt doch das deutſche 


Herz nicht wegzuleugnen. 
gemeinen arm und 
nicht verhun 


Wenn auch der Deutſche ſelbſt im All⸗ 
ausgeſogen iſt, ſeinen Mitmenſchen ſieht er doch 
5 gern, er hilft ihm und Jollte er ſelbſt darben müſſen. 
Indeß, fo erhabe in mitleidiges i 

kein @ aben auch ein mitleidiges Herz daſteht, fo iſt es doch 
ein Grundſtein eines Staates und keine Sthge für die Wohlfahrt 
eines Volkes. Der Staat iſt materieller Natur und braucht ma⸗ 
terielle Grund. 
baut. Solche Pfeiler find Ackerbau und Induſtrie. 
eine wankt, ſo ſtürzt der andere, 
des Volkes dahin. 


Wenn der 
und mit ihnen iſt die Wohlfarth 
Darum muß nicht nur der Ackerbau durch 


völlig freien Getreidehandel, ſondern auch die Induſtrie durch hohe 


Zollſaͤtze geſchuͤtzt werden. 

Man hat bisher den Ackerbau auf alle moͤgliche Weiſe zu un⸗ 
teeftügen geſucht, nicht aber deswegen, um uͤberhaupt den Ackerbau 
zu heben, ſondern nur deshalb, um moͤglichſt wohlfeile Getreide⸗ 
preiſe zu erzielen. Dieſes Prinzip iſt durchaus falſch. Anſtatt daß 
man den Landmann nöthigt, feine Produkte wohlfeil verkaufen zu 
muͤſſen, 
ſelben theuer kaufen zu konnen. 

Der Induſtrielle in Deulſchland muß ſeine Fabrikate zu er⸗ 
lichen Preiſen verkaufen; kann er da mit ſeinen 1000 und 
1000 Arbeitern theure Lebensmittel bezahlen? Gewiß nicht! 
Geſtehen wir es aber offen, wir wollen unſere Produkte fo 
115 als nur immer moͤglich verkaufen; wir wollen hohe Preiſe, 
Ina nuͤtzt uns unſer Wollen, der deutſche Arbeiter kann jetzt 
etreide und kein Fleiſch kaufen, geſchweige denn höhere Preife 


zahlen. — Die Zahl der Ka 5 f f f 
kann nur wohlfeit 0 5 Kaͤufer iſt zu gering, dieſe geringe Zahl 


Kaͤufer vermehrt werde. 


der Arbeit. Es iſt ferner noͤthig, daß die Kä 
€ Ä aß die Käufer theuer bezahlen 
koͤnnen, und dies geſchieht durch die Ehn 15 RAT 
Allenthalben gibt es Aufftände unter den Arbeitern, fir ver⸗ 
langen Arbeit von den Regierungen, hoͤhere Loͤhne von ihren Mei⸗ 
11 5 Allein, was iſt das, wenn die Regierungen eine kurze Zeit 
ge, Anzahl von Arbeitern beſchaͤfligen! Wie lange hält es nach? 
Geld ie es, wenn fie dieſen Arbeitern hohe Loͤhne bezahlen und 
tern: verleren? Es iſt nichts, als ein Almoſen, das die Un⸗ 
Einftt 1 = Staate wieder erfegen müffen, Warum aber ſolche 
ſchlagen — ittel ergreifen, warum nicht den natuͤrlichſten Weg ein⸗ 
1e Semen kraͤftigen, energiſchen Schutz der Induſtrie? 
1 taatsdiener könnten allerdings, wie ſie es auch bisher 
„ mit ſchrelen Augen auf dieſe Vorfchläge ſchauen, denn fie 


baͤrm 
aber 


II woßl Großbritannien gedacht. 


pfeiler, auf denen er die Wohlfahrt des Volkes er⸗ 


ſoll man doch lieber den Käufer in den Stand ſetzen, dies | 


Es iſt daher noͤthig, daß die Zahl der 
Dies aber geſchieht nur durch Vermehrung 


meinen, ſie waͤren dann Diejenigen, welche die ganze Zeche bezahlen 
muͤſſen, ohne deswegen höhere Verdienſte zu haben. Allein dem iſt 
nicht ſo; abgeſehen davon, daß es ein ſchlechter Haushalt waͤre, 
wollte man einen Stand auf Koſten des Anderen bereichern, ſo 
würde ſowol der Landmann, als der. Induſtrielle mit Vergnuͤgen 
mehr Steuer zahlen, um eine höhere Beſoldung der Staatsdiener 
zu decken. Ueberdies würden in kuͤrzeſter Zeit eine Maſſe Fabriken 
entſtehen, deren hohe Steuern allein zur Deckung der genannten 
Defizits ausreichen dürften. Werden uns nur durch die Ausfuͤhr⸗ 
ung der genannten Vorſchlaͤge endlich einmal die Thore der Wohl⸗ 
fahrt geoͤffnet, dann ſind es wahrlich die Steuern nicht, die uns 
arm oder reich machen. 

Man ſoll doch ja nicht in dem Wahne bleiben, als ob ſich 
der Bauer nur dann ruͤhre, wenn von den Steuern die Rede iſt, 
uͤberhaupt ſoll man endlich einmal aufhoͤren, den Landmann von 
der Schreibſtube aus zu beurtheilen, man ſoll hinaus zu ihm, dann 
wird man Manches ganz anders finden, als man in den Städten 
geglaubt! 

So lange Ackerbau und Induſtrie wie bisher darniederliegen, 
fo lange der Landmann nur nothduͤrftig leben kann, fo lange iſt 
allerdings jeder Kreuzer Steuer zu viel. Gehen aber Ackerbau und 
Induſtrie Hand in Hand ihrem hoͤchſten Ziele entgegen, verbreiten ſie 
Wohlhabenheit unter den arbeitenden Staͤnden, dann iſt ſicher auch 
die Exiſtenz der Staatsdiener begruͤndet, mehr als jetzt. 

Die Mittel, die man bis jetzt zur Hebung des Ackerbaues an⸗ 
gewandt hat, kommen uns vor, als wenn man einem Kranken, 
der am Sterben liegt, den Rath ertheilt, ſpazieren zu gehen, um 
Kräfte zu ſammeln. Wenn die Krankheit gehoben waͤre, dann möchte 
das Spazierengehen vielleicht gut ſein, ſo aber ſind ganz andere 
Mittel noͤthig. — Und eben ſo iſt es mit dem Ackerbau. Der 
Landmann ſoll immer mehr bauen und erzeugen, und doch iſt ein 
großer Theil von Deutſchland nicht im Stande, die Produkte des 
Landmannes zu bezahlen. — Anſtatt aber dieſen großen Theil, die 
aͤrmere Volksklaſſe, in den Stand zu ſetzen, kaufen zu koͤnnen, will 
man den Bauer veranlaſſen, ſeine Produkte wo moͤglich zu verſchenken. 
Da iſt der Staat auf ſein eigenes Intereſſe viel mehr bedacht. 

Der arme Arbeiter kann auch kein Holz kaufen, gibt es der 
Staat deshalb wohlfeiler? — Nein, wenn es ihm in Deutſchland 
nicht bezahlt wird, fo ſchickt er es nach England, dort wird es na— 
tuͤrlich beſſer bezahlt. 

Dieſe Holzausfuhr aber hoͤrt auf, ſobald die Induſtrie in 
Deutſchland zu leben beginnt; die neuen Fabriken werden viel Holz 
brauchen und bezahlen; der Arme wird aufhoͤren Holz zu ſtehlen, 
er wird mit Arbeiten mehr verdienen und das Holz kaufen koͤnnen. 

Die Auswanderung wird aufhören, ſobald Jeder in Deutſch⸗ 
land ſich ernähren kann und mit dem werden die Güter wieder im 
Werthe ſteigen. 

Darum freien Handel nach dem Auslande und 
energiſche Schutzzoͤlle gegen das Ausland! 

Wir erſuchen „einen Verein zum Schutze vaterlaͤndiſcher Ar⸗ 
beit“ in dieſem Sinne zu wirken und das Intereſſe des größten 
Theils der Bevölkerung, des Bauernſtandes, nach Kräften zu vers 


fechten. 


Der Bauernverein zu St. Johannis bei Bayrenth. 


4 2 
1 Lloyd's Gebläſe.. 


Ein engliſcher Eiſengießer, Lloyd in Stepney (Schottland), 
hat letzthin mehrere ſehr nützliche Einrichtungen bei Geblaͤsmaſchinen, 
fowol in Bezug auf das Windrad als auf Zulindergeblaͤſe einge⸗ 
| führt. Er bemerkt bezuͤglich des gewöhnlichen Windrades, daß in 
der That mehr oder weniger Luftleere hinter jedem Fluͤgel entſtehen 
muͤſſe, wenn das Rad ſich drehe, und daß die Luft, welche vor 
dem Flügel verdichtet werde, zwiſchen durch die Enden und Seiten 
der Flͤͤgel dringen muͤſſe, um die Luftleere auszufüllen, wodurch 
eben das bekannte unangenehme Brummen des Windrades entſtehe, 
das eine große Menge Kraft abſorbire und zu keinem weiteren Vor⸗ 
theile, als die Luft im Gehaͤuſe des Flügels herum zu treiben. Das 
Windrad, nach dem Vorſchlage von Lloyd, hat ein doppeltes Ge⸗ 


haͤuſe. Die Fluͤgel laufen dreieckig in eine Spitze aus, eine Form, 
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an die ſich das innere Gehaͤuſe eng anſchließft. Das innere Ge- | von 500 Thlr. 


haͤuſe hat eine Anzahl Oeffnungen in feinem Umfange, durch welche 
die Luft in die aͤußere zylindriſche Ummantelung ausſtroͤmt und von 
da bekannter Weiſe durch einen Kanal fortgeleitet wird. Der Fluͤ⸗ 
gel find ſechs; fie find in ihrer Längenrichtung beträchtlich gekruͤmmt, 
ſo daß ſie ſich in einem Winkel von 600 ruͤckwaͤrts neigen. Der 
Zweck des doppelten Gehaͤuſes und der eigenthuͤmlichen Form der 
Fluͤgel iſt, das Zuruͤckdraͤngen der Luft zu verhindern; und aus 
dieſem Grunde naͤhert man das Ende der Flügel bis auf 4 bis 
dir Zoll den Wänden, Dieſe Idee von Lloyd uͤberraſcht aller 


dings. Wir haben nicht geleſen, ob und mit welchem Erfolg ſie 
ausgefuͤhrt iſt. Dem Anſchein nach koͤnnte man dagegen ſagen, 
daß die Ausſtroͤmung der Luft durch die Oeffnungen im Umfange 
des innern Gehaͤuſes Kraft wegnehmen werde und auch wol nicht 
ohne Geraͤuſch vor ſich gehen dürfte. Nicht minder iſt a priori 
zu ermeſſen, ob nicht die hinter den Fluͤgeln verduͤnnte Luft — denn 
von einer Luftleere, nach der Annahme des Erfinders, kann wol 
nicht die Rede ſein — nicht Neigung zeigt, ſich wieder mit der 
Luft zu vereinigen, welche in's äußere Gehaͤus getrieben iſt, fo zwar 
nämlich, daß dieſe Luft wieder in das innere Gehaͤuſe hineindringt. 
Nur vergleichende Verſuche koͤnnen hier zu ſicheren Ergebniffen 
fuͤhren. Lloyd hat ferner ein neues Lager fuͤr die Fluͤgelwellen 
des Windrades angegeben (bekanntlich iſt die Reibung ungeheuer). 


Die koniſchen, gehaͤrteten Stahlenden der Welle treten in das 


Ende eines gleichfalls koniſch angedrehten gußeiſernen hohlen Zy⸗ 
linders; und hier laufen jene Enden auf ein Grafitlager, das in 
die Hoͤhlung eingeſtampft iſt und von hinten durch eine Stellſchraube 
gegen die Welle angedruͤckt werden kann. Jene Stellſchraube druckt 
zunächft auf eine Eiſenplatte und dieſe dann wieder auf den Grafit. 
Ein neues Splindergebläfe iſt im obigen Holzſchnitt dargeſtellt; es 
beſteht in einer Anzahl von Baͤlgen, welche im Innern eines viel⸗ 
eckigen Gehaͤuſes angebracht ſind, das zugleich den Dienſt eines 
Luft⸗Sammlers und Verdichters verrichtet. Acht feſte Arme gehen 
von einem Stabe im Mittelpunkte aus und ſind mit ihren anderen 
Enden an der inneren Seite des Gehaͤuſes befeſtigt. Eben dieſe 
Arme dienen als Leitſchienen fuͤr die Baͤlge, welche bewegt werden 
durch eine Anzahl von Zugſtangen, deren ſternenfoͤrmig zuſammen⸗ 
laufende Enden mit einer Scheibe verbunden find, in deren Mittel: 
punkt eine Kurbel ſich befindet, die an der durch das Gehaͤuſe ges 
henden Welle ſitzt und auch von ihr umgetrieben wird. Auf dieſe 
Weiſe, wie unſchwer einzuſehen iſt, werden in regelmaͤßiger Folge 
durch die Umdrehung der Kurbelwelle die Baͤlge aufgezogen und zu⸗ 
ſammengedruͤckt, fo daß eine beinah gleichfoͤrmige Windfuͤhrung er⸗ 
zielt iſt. Jeder Blaſebalg hat außen ein Ventil, was nach Innen 
öffnet zum Einſtroͤmen der Luft; ein zweites Ventil oͤffnet von 
jedem Balge ins Innere des Gehäufes und gibt in dieſes die 
Luft ab, die von da durch ein Rohr fortgefuͤhrt wird. 
— au 


Bohbrfpahn, 
Die Bremer Diskontokaſſe hat im 32. Jahre ihres 
Beſtehens ein Plus von 21,000 Thaler Gold gemacht. Jede Akzie 


erhält eine Dividende von 36 Thlr.; über 8 Mill. Thlr. 
ſind diskontirt. Der Fonds betraͤgt 1,271,808 Thlr. Louisd'or. Die 
Summe der ſeit dem Beſtehen der Anſtalt diskontirten Wechſel uͤber⸗ 
ſteigt 100 Mill. Thlr. Gold. Eine ſolche Anſtalt iſt aus dem Grunde 
in Bremen von Wichtigkeit, weil dort viele Platzwechſel ausgeſtellt 
werden, und das freie Kapital ſich auf dieſe Weiſe bei den Handels⸗ 
geſchaͤften fortwährend betheiligt, ohne ſich auf Hypotheken feſtzulegen, 
und dann Handel und Gewerbe nicht mehr zum Nutzen zu gereichen. 
Solche Banken werden auch in Sachſen mit großem Segen beſtehen 
koͤnnen, wenn ihre Einrichtungen den beſondern Verhaͤltniſſen ent⸗ 
ſprechend getroffen werden, und wir glauben daß auf dieſe Weiſe 
den in vieler Beziehung höchft nachtheiligen Anweiſungsſyſtem Ein⸗ 
halt gethan werden kann, ohne zu einer Verbots⸗Maaßregel zu 
ſchreiten, die, weil ſie durch andere Kreditſcheine umgangen werden 
wird, nicht zum Ziele fuͤhrt. Es iſt nicht genug, das Uebel abzu⸗ 
dämmen, man muß auch deſſen Quelle verſtopfen, und das kann 
nur geſchehen, wenn man den Anreiz zur Verſuchung wegnimmt 
und Wege anbahnt, daß fich der ſolide Gewerbs⸗ und Handelsmann 
Geld verſchaffen kann, ohne einen Kredit auf Papier in Anſpruch 
zu nehmen, deſſen Einloͤſung nur auf einer Solvenz des Ausſtellers 
beruht, die bei leichtfertiger Handelsweiſe nur zu leicht erſchuͤttert 
wird. 


„*** 


Briekliche Mittheilungen 
und Auszüge aus Zeitungen. 


Leipzig, d. 15. März. 1849. Leipziger Bank. Die mittels 
Allerhöchſtem Dekret vom 18. Januar d. J. genehmigten und im fünf⸗ 
ten Stück der Gefebfammlung enthaltenen Abänderungen des Statuts der 
Leipziger Bank beſagen in der Hauptſache Folgendes: Es können an 
allen Orten Zweigbanken errichtet werden, und ift die Hauptbank zu Leip⸗ 
zig zu allen den Fällen und für alle die Orte dazu verpflichtet, hinſicht⸗ 
lich welcher von der Staatsregierung das Bevürfniß dazu anerkannt und 
die Errichtung angeordnet wird. Das Akzienkapital kann von 11 auf 
3 Millionen Thaler erhöhet werden. In Bezug auf die Wirkſamkeit 
ſollen Diskontogeſchäfte mittels Diskontirens guter Wechſel oder Anweiſ⸗ 
ungen gemacht und Ankäufe von ſoliden auf auswärtige Plätze gezoge⸗ 
nen Wechſeln bewirkt werden. In beiden Fällen müſſen auf den betref⸗ 
fenden Papieren wenigſtens zwei ausreichend ſicher anzuerkennende Un⸗ 
terſchriften vorhanden ſein; auch dürfen dieſelben in der Regel nicht 
länger als noch drei Monate zu laufen haben. Die ausgenommenen 
Diskontoſätze und beſchloſſenen Abänderungen derſelben ſind in der Leip⸗ 
ziger Zeitung zur öffentlichen Kenntniß zu bringen. Ferner ſollen die 
Geſchäfte beſtehen: in einem beſchränkten Ankaufe von Azien der Bank 
ſelbſt, ingleichen nutzbare Anlegung größerer Kaſſenbeſtände von Staats⸗ 
papieren, Pfandbriefen, Prioritätsakzien und gut rentirenden Eiſenbahn⸗ 
akzien in Höhe bis zu 4 des Akzienkapitals zu den Gegenſtänden, wor⸗ 
auf Vorſchüſſe gegen Pfand gegeben werden, auch ſind, außer Wechſeln und 
Dokumenten, Gold und Silber, oder andere werthvolle, dem Verderben 
nicht ausgeſetzte Gegenſtände und Urſtoffe, auch fabrizirte Waaren zu 
rechnen, welche ebenfalls weder dem Verderben noch dem Einfluſſe der 
Mode unterworfen find und wobei die Höhe der auf alle dieſe Pfänder 
zu gebenden Vorſchüſſe nach gewiſſen die Bank ſicher ſtellenden Sätzen 
von Zeit zu Zeit im Voraus beſtimmt wird. Zu den Vorſchüſſen auf 
fabrizirte Waaren ſoll jederzeit der 1 Theil des Akzienkapitals offen 
gehalten werden. 

Der Reſervefonds der Bank ſoll auf 10 Prozent des Akzienkapitals 
gebracht, und zur Bildung deſſelben 4 des reinen Jahresgewinnſtes ver⸗ 
wendet werden. Die übrigen Beſtimmungen beziehen ſich auf die Ver⸗ 
waltung und die Generalverſammlung, wobei noch zu erwähnen: daß, 
für den Fall Kreditverhältniſſe eines der Direktoren zur Erwägung kom⸗ 
men ſollten, der Ausſchuß fünf Zenſoren aus feiner Mitte zu wählen hat, 
welche die Summen beſtimmen, die von jedem Direktor in Diskont ge⸗ 
nommen werden können. — — — (Leipz. Zeitung.) 


Cechniſche Muſterung. 
Robert Stephen ſon iſt von der engliſchen Regierung nach Ae⸗ 


gopten ' geſendet worden, um Unterſuchungen über die Möglichkeit der 
Anlage einer Eiſenbahn über die Landenge von Suez anzuſtellen. (M.) 


„ 


England beſitzt einen Viehſtand von etwa 5 Mill. Stück Rindvieh 
32 Mill. Stück Schafen, 1,835,000 Pferden, von denen etwa ein Fünftel 


Luxuspferde find. (M.) 


Verlag von Robert Bamberg. 


Leipzig und Chemnitz. 


Druck von Oskar Leiner in Leipzig. 


